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Samenvatting 

De gepensioneerde archeoloog Diderik ( J.D.) van der Waals en mede-eigenaar van het Landgoed Klein 

Boeschoten bv te Garderen koesterde sinds lange tijd de wens om meer informatie te verzamelen over 

het wallensysteem rond Boeschoten (Garderen, gemeente Barneveld). Om deze wens te vervullen 

heeft de huidige beheerder M. van der Waals,  opdracht gegeven voor een klein 

proefsleuvenonderzoek met als doel een deel van de wal te reconstrueren.  Transect b.v. heeft dit 

onderzoek op 25 september en 13 november 2020 uitgevoerd. Tijdens het proefsleuvenonderzoek zijn 

twee proefsleuven gegraven in verschillende delen van de wal, van in totaal circa 25 m2. De 

proefsleuven hadden als doel om de opbouw van het wallensysteem vast te stellen. Om verder te 

bepalen of, en welke begroeiing in het verleden op de wal heeft gestaan zijn verder een aantal 

pollenmonsters genomen. Om de wal te dateren zijn gelijktijdig monsters genomen ten behoeve van 
14C datering en zijn vondsten verzameld. 

Het onderzoek maakt deel uit van een groter cultuurhistorische inventarisatie van het voormalige 

Wildforstersgoed van de graven/hertog van Gelre uitgevoerd door P. Schut (CH – Advies in Lagen). Het 

hoofddoel was om meer informatie  te verzamelen betreffende de genese en datering van de 

buitenste (grens)wal van Boeschoten. Op basis van de verzamelde informatie zal worden onderzocht 

of het mogelijk is om een stukje van de wal te reconstrueren. 

Tijdens het veldonderzoek zijn restanten van de omwalling rond het wildforstersgoed Klein 

Boeschoten aangetroffen. Deze bestaan uit een, door de mens aangelegde, aardenwal met ernaast, 

een greppel. De aardenwal heeft binnen de onderzochte delen een breedte van tussen 320 en 400 cm. 

De dikte van het aardenlichaam is tussen 60 en 80 cm. De greppel die aan de noordkant van de wal is 

gevonden in werkput 1 (in het westen) heeft een breedte van circa 310 cm en een diepte van 

ongeveer 90 cm. De omwalling heeft in het verleden de grens gemarkeerd van het leengoed. Mogelijk 

fungeerde de wal en greppel verder tevens als veekering. Zowel de omwalling als de greppel zijn in 

één fase aangelegd. Er zijn geen aanwijzingen gevonden voor meerdere fasen. 

In associatie met de wal  is nauwelijks vondstmateriaal aangetroffen. Het vondstmateriaal bestond uit 

drie zeer kleine fragmentjes (<1 cm) uit het aardenlichaam van de wal. Na specialistische analyse bleek 

het materiaal niet nauwkeuriger te dateren dan de periode 1400-1900 na Chr. Dit betekent echter wel 

een post quem datering voor de aanleg van de wal van 1400 na Chr. Het pollenonderzoek heeft geen 

aanvullende informatie opgeleverd met betrekking tot de aanwezige vegetatie in het landschap 

respectievelijk vóór de aanleg van de wal en greppel en erna. De gewaardeerde monsters bleken van 

te lage kwaliteit om ze te kunnen inzetten voor zowel macrobotanische als pollen-analyse. Ook 

leverde analyse van de pollenmonsters geen materiaal op dat eventueel geschikt kan zijn voor 14C-

datering. 

Advies 

Gezien de resultaten van het proefsleuvenonderzoek zal het niet mogelijk zijn de vegetatie uit het 

vroegere landschap te reconstrueren. Het is echter wel goed mogelijk om een reconstructie te maken 

van de aarden buitenwal, zoals deze in het verleden geweest is. Ook is het ter plaatse van werkput 1 

mogelijk de oude greppel te reconstrueren. Voor de reconstructie kan gebruik gemaakt worden van de 

dikten van het aardenlichaam zoals te zien in de gedigitaliseerde profielen in bijlage 8 en omschreven 

in bijlage 6. 

De aardenwal en de greppel zijn archeologisch gezien behoudenswaardig. Geadviseerd wordt hierin 

geen bodemingrepen uit te voeren. Indien dat toch nodig is, moet(en) de wal (en greppel) worden 

opgegraven, en zo ex situ veiliggesteld. 
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1. Aanleiding 

Provincie Gelderland 

Gemeente Barneveld 

Plaats Garderen 

Toponiem Klein Boeschoten 

Kaartblad 32F 

Perceelnummer(s) GDR A 225 / 352 

Centrumcoördinaat Westelijke locatie (1e): 174.170 / 470.630 

 Oostelijke locatie (2e): 174.762 / 470.552 

Oppervlakte plangebied Circa 70 ha 

Oppervlakte onderzoeksgebied Circa 25 m 2 

Huidig grondgebruik Bos 

 

 

De gepensioneerde archeoloog Diderik van der Waals en mede-eigenaar van het Landgoed Klein 

Boeschoten bv te Garderen koesterde sinds lange tijd de wens om meer informatie te verzamelen over 

het wallensysteem rond Boeschoten (Garderen, gemeente Barneveld; zie figuur 1 en bijlage 2). ). Om 

deze wens te vervullen heeft de huidige beheerder M. van der Waals, met als doel een deel van de wal 

te reconstrueren, opdracht gegeven voor een klein proefsleuvenonderzoek. Transect b.v. heeft op 25 

september en 13 november 2020 dit onderzoek uitgevoerd. Tijdens het proefsleuvenonderzoek zijn 

twee proefsleuven gegraven in verschillende delen van de wal, van in totaal circa 25 m2. De 

proefsleuven hadden als doel om de opbouw van het wallensysteem vast te stellen. Om verder te 

bepalen of, en welke begroeiing in het verleden op de wal heeft gestaan zijn verder een aantal 

pollenmonsters genomen. Ook is uit de wal aardewerk verzameld en onderzocht om het 

wallensysteem te dateren. 

Het onderzoek maakt deel uit van een groter cultuurhistorische inventarisatie van het voormalige 

Wildforstersgoed van de graven/hertog van Gelre uitgevoerd door P. Schut (CH – Advies in Lagen). Het 

hoofddoel was om meer informatie  te verzamelen betreffende de genese en datering van de 

buitenste (grens)wal van Boeschoten. Op basis van de verzamelde informatie zal worden onderzocht 

of het mogelijk is om een stukje van de wal te reconstrueren. 

Het proefsleuvenonderzoek is uitgevoerd conform de richtlijnen uit protocol 4003 (‘Inventariserend 

Veldonderzoek – Proefsleuven’) van de Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie, versie 4.1 (KNA 4.1) 

en het voor het onderzoek opgestelde Programma van Eisen.1 

 

 

 

 

 

 
1 Mol, 2020. 
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Figuur 1. De ligging van het plangebied op een topografische kaart (bron 
kaart: www.opentopo.nl). 
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2. Resultaten vooronderzoek 

Aangezien parallel aan dit onderzoek een grotere publicatie in voorbereiding is wordt hier slechts een 

korte samenvatting gegeven.2 

Klein en Groot Boeschoten vormden in de 13e eeuw één erf dat rond die tijd is geplitst. Historisch 

wordt in 1246 Heiwano Boscoten vermeld en vanaf 1326 zijn de wildforsters (leenmannen van de 

graaf van Gelre) in een nagenoeg ononderbroken reeds bekend. Zij kregen een leen dat in zekere zin 

geïsoleerd op de heide lag. Daarbij moet  opgemerkt worden dat er nog een wildforsters goed op 1,5 

km afstand lag (Koudhoorn). Deze leengoederen lagen in de nabijheid van kruisingen van enkele  

belangrijke routes (Apeldoorn – Amersfoort, Zwolle- Amersfoort en Harderwijk – Arnhem). 

Vermoedelijk was Boeschoten van oorsprong gemarkeerd doormiddel van palen al dan niet op 

heuveltjes (pollen) die de grens markeerden. Op een bepaald moment  werd deze markering 

vervangen door een omwalling met greppel. 

Landschappelijke achtergronden 

Het plangebied bevindt zich op de westhelling van de Garderense stuwwal. Hier komen in de 

ondergrond dekzand- en stuwwalafzettingen voor. Tot aan maaiveld bevinden zich over het algemeen 

dekzandafzettingen van overwegend matig grof tot matig fijn zand, uit de Formatie van Boxtel. De 

geomorfologische kaart geeft aan de oostzijde van Boeschoten een stuwwal met ondiepe 

smeltwaterdalen aan. Het  grootste deel van Boeschoten is bedekt met (gordel) dekzandafzettingen 

van wisselende dikte. Klein Boeschoten ligt op een hoogte van 23 tot 28 m +NAP (zuidwest naar 

noordoost). 

De bodemkaart laat voor het onderzoeksgebied uitsluitend moderpodzolen – holtpodzolen (bruine 

zanden) zien die bestaan uit grofzandige (stuwwal) tot leemarm tot zwak lemig fijn dekzand. De akkers 

bestaan uit enkeerdgronden met uitzondering van het westelijk gelegen Binnenveld dat pas kort voor 

1900 is ontgonnen. Het grondwater staat bij de boerderij op 11 m diepte (begin 20e eeuw nog circa op 

een diepte van 7 m). 

 

 
2 Schut 2021; zie ook Schut 2012. 

Figuur 2. De akkers van Boeschoten (foto Erfgoedfoto uit Schut, 2021). 
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Voor de archeologische verwachtingenkaart is een gedetailleerde geomofogenetische kaart  gemaakt. 

Op de akkers te Klein Boeschoten zijn enkeerdgronden aangegeven. Hier is abusievelijk ook het  

Binnenveld bij opgenomen.  

Archeologische waarden 

Op de archeologische beleidskaart van de gemeente Barneveld heeft Boeschoten een hoge 

verwachtingswaarde op basis van de aanwezigheid van enkeerdgronden op de stuwwal en de vele 

vondsten uit de omgeving.3 Met uitzondering van het Paleolithicum en Mesolithicum geldt dit voor 

alle perioden. De afwezigheid van beken en water rechtvaardigt voor de vroege perioden een lage 

verwachting. Uit de omgeving is alleen een Geröllkeule bekend (een rolsteenhamer). Vanaf het 

Midden-Neolithicum zijn binnen 1 km enkele vondsten van trechterbekeraardewerk bekend evenals 

een laat-neolithische / bronstijd-nederzetting. Ook dateren enkele  grafheuvels uit het neolithicum en 

bronstijd  (Klein Boeschoten, De Koepel, Bergsham en langs de Hunnenweg). Grenzend aan 

Boeschoten liggen uitgestrekte raatakkers, waarbij het aannemelijk is dat deze zich uitstrekken tot het 

onderzoeksgebied. Tevens is een urnenveld bekend en zijn op verschillende plaatsen aanwijzingen 

gevonden voor nederzettingen.4 

Behalve een vleugellans van de Bergsham zijn er geen aanwijzingen voor vroegmiddeleeuwse 

bewoning. Archeologisch zijn er ook voor de Late-Middeleeuwen en Nieuwe tijd weinig vondsten 

bekend. Op historische gronden is echter duidelijk dat vanaf de 13e eeuw, maar vermoedelijk al enkele 

eeuwen eerder op Boeschoten één of meerdere erven hebben gelegen. Van de akkers heeft Jaap 

Wisse scherven verzameld die hoofdzakelijk dateren uit de Nieuwe tijd. Deze scherven zijn 

vermoedelijk met de plaggenbemesting op de akkers terecht gekomen. Dit geldt niet voor een tweetal 

kogelpotscherven en een Pingsdorf scherf die wijzen op bewoning in de 10e tot 12e eeuw. In 1942 is  

op het erf een afvalkuil met aardewerk uit de late 16e of begin 17e eeuw gevonden. Aangenomen mag 

worden dat de huidige boerderij in ieder geval sinds die periode op de huidige plaats heeft gestaan. 

Overigens zijn deze oude vondsten veelal niet in Archis geregistreerd. 

Historische achtergronden 

Boeschoten wordt voor het eerst in 1246 vermeld toen een zekere Heiwano Boscoten werd genoemd.5 

Vanwege de situering binnen de maalschappen en de tiendplicht mag worden verondersteld dat de 

oorsprong mogelijk teruggaat tot de 10e eeuw. Een vleugellans uit omstreeks de 10e eeuw die zich in 

Museum Nairac bevindt en op Boeschoten gevonden zou zijn, lijkt deze vroege datering te bevestigen. 

Of de huidige omvang (binnen de buitenste omwalling) teruggaat tot de middeleeuwen staat niet vast 

maar is niet onmogelijk. 

Pas vanaf 1326 kennen we de wildforsters van Klein en Groot Boeschoten, Wolter en Ricolt, die door 

Reinoud II als leenmannen zijn aangesteld. Vermoedelijk betreft het hier een bevestiging van een 

bestaand ambt. Het wildforstersgoed Boeschoten bestond toen al uit twee delen: Groot en Klein 

Boeschoten. Reinoud II die net zijn vader terzijde had geschoven wilde met deze en veel andere 

herbevestigingen de loyaliteit van zijn leenmannen vastleggen. Sinds 1326 kennen we een nagenoeg 

ononderbroken reeks van leenmannen en sinds de 18e eeuw van de eigenaren. Klein Boeschoten 

omvatte in 1832 circa 48 hectare grond en Groot Boeschoten 46 hectare. Dat wil zeggen binnen de 

grenswal, de wal die vermoedelijk het leengoed markeerde op de uitgestrekte heide. De wildforster 

was verantwoordelijk voor het toezicht op de wildstand en moest de graaf, later de hertog, met een 

kar vergezellen op zijn jachtpartijen om het wild te vervoeren. Bovendien was hij verantwoordelijk 

voor het innen van zogenaamd ruimgeld dat wil zeggen een vergoeding voor het gebruik van de 

eigendommen van de graaf (wegen, heide etc.). Het vervoer van het wild betekende overigens een 

 
3 Schut & Kloosterman 2018. 
4 Schut 2021. 
5  Deze paragraasf is een samenvatting  van Schut 2021 45 e.v. 
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flinke aanslag op de tijd van de wildforster. Hij moest ongeacht of het oogsttijd was, jaarlijks tenminste 

twee weken  op afroep ter beschikking  staan. Daartegenover stond dat hij vrijgesteld was van allerlei 

schattingen en hoefde hij het niet te werken aan grafelijke vestingwerken. 

Er zijn geen aanwijzingen dat de wilforster een adelijke status had. Weliswaar is er een beschrijving 

van een wapen (zilveren boog op azuur) bewaard gebleven, maar er zijn geen concrete aanwijzingen 

voor  een adellijke status. Wel is er in de 16e en 17e eeuw duidelijke belangstelling voor deze 

wildfostersgoederen. Groot Boeschoten en het eveneens in Barneveld gelegen Wedichem kwamen in 

die periode in handen van respectievelijk Andreas Feyth (doctor in de rechten en secretaris van 

academie te Harderwijk) en Ploos van Amstel (lid van de Utrechtse Staten). Zij zullen het eigenlijk werk 

aan een bouwman over hebben gelaten maar mochten zich wel wildforster noemen. In de 18e eeuw 

veranderde deze de situatie en werden de voormalige  leengoederen verkocht. Bijzonder is dat tot dat 

moment Klein Boeschoten vanaf het begin (zeker 400 jaar) een leen is geweest van één familie. 

Meestal ging het over van vader op zoon, maar soms ook naar een broer en een enkele keer naar een 

dochter. Dit in tegenstelling tot de leenmannen van Groot Boeschoten.  

Uit bureauonderzoek is gebleken dat Klein Boeschoten omringd is door een stelsel van wallen waarvan 

grote delen nog intact zijn. De omwalling van Klein Boeschoten is mogelijk eerder gerealiseerd dan die 

van Groot Boeschoten. Uit eerder onderzoek blijkt namelijk dat de omwalling van Groot Boeschoten 

‘koud’ op de omwalling van klein Boeschoten aansluit. De omwalling betreft een buitenwal (grenswal) 

die het voormalige wildforstersgoed begrenst en een binnenwal rondom de akkers. Bovendien zijn er 

enkele radiaalwallen die verband houden met oude wegen. Op andere plaatsen liggen resten van 

wallen die dateren uit de 19e en het begin van de 20e eeuw. Deze zijn aangelegd tegen het stuifzand 

of, soms al vroeger, als bos- of houtwal. De greppel die visueel kan worden onderscheiden ligt aan de 

buitenzijde (de noordkant) van de buitenste wal. Vanuit schriftelijke bronnen is er geen datering van 

de meeste van de (verschillende soorten) walen. Zonder archeologisch onderzoek in combinatie met 

historisch onderzoek is het dan ook moeilijk om grip te krijgen op het aanwezige patroon. Een 

indicatieve ligging van de verschillende soorten wallen is weergegeven in figuur 3. 

Op het Kadastrale Minuutplan uit 1811-1832 is de hoofdstructuur van de omwalling rond de goederen 

goed zichtbaar (figuur 4 en bijlage 3). Dit geldt zeker voor de buitenste omwalling. Verder is zichtbaar 

dat de boerderij aan de zuidrand ligt met ten noorden en westen akkers, grasland, heide en hakhout 

binnen de omwalling. Rondom de akkers ligt een smalle zone tussen de buitenste wal en de binnenste 

wal waar heide/hakhout (1832) en tegenwoordig bos domineert. Deels stond hier hakhout en deels 

bestond het uit heide al dan niet met struiken. In deze zone werden vermoedelijk varkens gehouden, 

maar scharrelden ook koeien rond. De schapenteelt was eveneens nog belangrijk, getuige de 

schaapskooien. 

Klein Boeschoten is op het einde van  de 19e en het begin van de 20e eeuw uitgebreid met een aantal 

voormalige maalschapsgronden (figuur 5). Het huidige erf reflecteert de oorspronkelijke indeling 

waarbij twee schaapskooien, een hooischot, een tweeroedige hooiberg en de boerderij herinneren 

aan de vroegere indeling (deels rijksmonumenten). De oude omwalling is in het huidig landschap nog 

grotendeels te herkennen door de hoogteverschillen aan het maaiveld. Vermoedelijk zijn de wallen in 

het verleden niet erg imposant geweest, maar ze zullen wel beter herkenbaar en circa enkele 

decimeters tot een halve meter hoger zijn geweest.6 

Het onderzoeksgebied ligt binnen de zone van de voormalige heide die met name in de 20e eeuw 

omgevormd is tot bos. De keuze voor een proefsleuf in dit gebied is ingegeven door het uitgangspunt 

dat de wal en greppel naar verwachting hier het best zijn bewaard. Nadelig van deze locatie is dat deze 

 
6 Schut, 2021. 
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op enige afstand van het huidige erf ligt waardoor de kans op het aantreffen van mobilia en houtskool 

klein is. Overigens staat niet vast dat dit ook de oorspronkelijke ligging van het erf is. 

Huidig gebruik en bodemverstoringen 

Klein Boeschoten bestond in 1832 binnen de omwalling uit  een aantal percelen heide en hakhout, 

terwijl de kern werd gevormd door akkers en grasland. De grenswal lag geheel in de  strook 

hakhout/heide. Deze situatie is in hoofdlijnen niet veranderd met uitzondering van de heide die sinds 

1901 omgezet is in bospercelen en als zodanig wordt onderhouden. Het onderzoek vond plaats in het 

bos. Op de betreffende locaties was geen informatie beschikbaar over eventuele verstoringen van de  

bodem. Wel werden recente sporen aangetroffen die zijn toe te schrijven aan een boomval of aan 

kleinschalige graafwerkzaamheden in het bos, mogelijk samenhangend met het aanplanten van 

bomen.  

Archeologische verwachting 

Op basis van de bekende archeologische waarden in de omgeving, gecombineerd met de 

landschappelijke en historische situatie geldt in het onderzoeksgebied voor de top van het dekzand 

een brede archeologische verwachting voor de periodes Neolithicum tot en met de Nieuwe tijd: 

sporen van nederzettingen, sporen van landgebruik en/of sporen van een grafcomplex. Echter gezien 

de aard van het onderzoek geldt tijdens het onderzoek met name een verwachting op archeologische 

resten uit de periode vanaf de 10e eeuw. 

Het totale wildforstersgoed omvatte in 1832  bijna 90 ha waarvan Klein Boeschoten 44 ha bezat. Het 

onderzoek vindt uitsluitend plaats in de proefsleuf die over de buitenste greppel, wal en mogelijk de 

binnenste greppel wordt gegraven. Het betreft een oppervlak van circa 20 m2. De omwalling en 

greppels zouden behalve grenswal tevens gebruikt kunnen zijn als wild- en veewal. 

 

 

 

Figuur 3. Indicatieve ligging van de verschillende typen wallen van het landgoed Klein Boeschoten (uit Schut, 
2021, afbeelding 60). Rood = grenswal; groen = boswal; blauw – binnenwal; geel – wegwal; bruin = houtwal; wit 
= stuifzandwal; onderbroken lijn = greppel, weg of gereconstrueerde wal. Donker blauwe lijnen met 0 = ligging 
greppel ten opzichte van wal. Zie voor een verdere beschrijving de betreffende publicatie. 
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Figuur 4. De ligging van de twee onderzoeklocaties (blauw = locatie 1; rood = locatie 2), weergegeven op de 
Kadastrale Minuut uit 1811-1832 (bron: www.beeldbank.cultureelerfgoed.nl). 

Figuur 5. De ligging van de twee onderzoeklocaties (blauw = locatie 1; rood = locatie 2), afgebeeld op een 
uitsnede van de ‘Kaart van de bezittingen van Boeschoten’ van J.C. Nachenius uit 1932. 
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3. Aard, doel en onderzoeksvragen 

De aanleiding van het onderzoek was de wens van de opdrachtgever om meer informatie over de wal 

te krijgen met het oog op eventuele gedeeltelijk reconstructie inclusief aanpassingen aan de 

begroeiing. Om deze hoofdvragen te kunnen beantwoorden zijn op twee locaties met een 

tussenafstand van 500 m twee kleine proefsleuven gegraven (circa 25 m2). 

Het doel van dit onderzoek is het beschrijven van de wal met greppel(s) en het bemonsteren voor 

pollenonderzoek, en indien mogelijk 14C. Bovendien zal op basis van de uitkomsten een waardering 

plaatsvinden van de buitenste walstructuur en eventuele andere archeologische resten. 

Vanzelfsprekend wordt daarbij rekening gehouden met de beperkte omvang van het onderzoek. Het 

onderzoek moet, voor zover mogelijk, inzicht geven in de aard, datering, omvang, gaafheid, 

conservering en begrenzing van de mogelijk aanwezige archeologische resten. Met het oog op de 

mogelijke aanwezigheid van resten uit andere perioden is de vraagstelling in relatie tot de beperkte 

omvang van de sleuven beknopt gehouden. Met uitzondering van het oud oppervlak onder de wal was 

de verwachting dat de bodem door de aanleg van de greppel aanzienlijk was verstoord.  

Algemene onderzoeksvragen 

1. Zijn er in het plangebied archeologische resten aanwezig in de vorm van grondsporen, en/of 

vondsten?  

2. Hoe ziet de bodemopbouw in het plangebied eruit en in hoeverre is deze intact?  

3. Wat is de aard, diepteligging, samenhang en spreiding van de aanwezige archeologische resten, 

grondsporen en structuren (horizontaal en verticaal)?  

4. Wat is de datering van de archeologische resten op basis van (chrono-)stratigrafie en 

typochronologie? En in hoeverre is er sprake van (dis-)continuïteit in gebruik/bewoning?  

5. Welke categorieën vondstmateriaal zijn aanwezig en in welke mate (ook in relatie tot elkaar)? Wat 

zegt de aard en mate van voorkomen van het vondstmateriaal over het gebruik van het plangebied in 

het verleden?  

6. Welke depositionele en post-depositionele processen zijn te onderscheiden en in hoeverre hebben 

deze invloed gehad op de bewoningsgeschiedenis en vondstcontexten?  

7. Hoe verhouden de onderzoeksresultaten zich tot de resultaten uit het vooronderzoek?  

8. Wat is de relatie met omliggende historische/archeologische resten?  

9. Wat is de fysieke en inhoudelijke kwaliteit van de aangetroffen archeologische resten (gaafheid en 

conserveringsgraad)? Is sprake van (een) behoudenswaardige archeologische vindplaats(en)?  

(Maak voor het beantwoorden van deze vraag gebruik van de KNA-waarderingssystematiek).  

10. Kan op basis van de resultaten een advies geformuleerd worden t.a.v. het vervolg in de 

archeologische monumentenzorg (vrijgeven/behoud in situ/beschermen/opgraven). Zo ja, hoe luidt 

deze?  

11. Zijn er vanuit de toestand van de archeologische resten, bodemcondities en toekomstig gebruik 

mogelijkheden voor behoud in situ?  

12. Bij afwezigheid van een vindplaats; wat is hier de verklaring voor (verstoord, ander landschap dan 

verwacht, e.d.)?  

Vragen specifiek ten aanzien van het wallensysteem 

13. Wat is de genese van de wal? Is deze in een keer aangelegd of gefaseerd en waaruit blijkt dat?  

14. Wat kan er gezegd worden over de relatieve of absolute datering van de aanleg van de wal en 

greppel(s)?  

15. Welke bodem bevindt zich onder de wal en wat zegt dit over het landschap tijdens de aanleg van 

de wal?  

16. Hoe zag de vegetatie eruit voor het opwerpen van de wal?  
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17. Hoe zag de vegetatie eruit in de periode dat de wal/greppel(s) functioneerde?  

18. Welke aanwijzingen zijn er voor de aan/afwezigheid van een haag of hekwerk op de wal?  

19. Wat is de fysieke en inhoudelijke kwaliteit van het wallichaam en eventuele randfenomenen (bijv. 

greppel of hekwerk)? Wat is de waardestelling van de wal en randfenomenen?  
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4. Onderzoeksmethodiek 

Het proefsleuvenonderzoek is uitgevoerd op 25 september en 13 november 2020 door Peter Schut 

(senior KNA archeoloog), André Kerkhoven (senior KNA archeoloog), Thijs Nales (senior KNA 

prospector en fysisch geograaf) en Bart Rendering (KNA archeoloog MA). Hoewel er in het PvE (Mol, 

2020) vanuit is gegaan dat tijdens het veldonderzoek slechts één van de geplande onderzoeklocaties 

zou worden onderzocht, is ter controle onderzoek verricht op beide locaties. Tijdens het onderzoek is 

op iedere locatie een proefsleuf gegraven – hierna ook te noemen ‘werkputten’. De proefsleuven 

hadden een omvang van 12 m2 (locatiekeuze 1) en 14,5 m2 (locatiekeuze 2). De ligging van de 

proefsleuven is te zien op de overzichtskaart en vlaktekeningen in bijlagen 4-5. Gezien de aanwezige 

bomen in het terrein waren de proefsleuven onregelmatig gevormd: ze zijn om het kruin van de 

bomen aangelegd en geplaatst op locaties waar ze zo min mogelijk schade berokkenen aan de 

aanwezige vegetatie. 

De werkputten zijn gegraven met behulp van een minigraver voorzien van een ‘gladde’ en gesloten 

bak. Er is gestart in locatie 1 op de top van de wal. Vanaf hier is uitgebreid naar het loopvlak naast de 

wal (richting het zuiden) en richting het noorden, waar een greppel werd aangetroffen. Uiteindelijk is 

verdiept tot in de natuurlijke ondergrond, om zo inzicht te verkrijgen in het complete profiel van de 

wal. In locatie 2 is dezelfde onderzoekstrategie gehanteerd. Hier is echter bijvoorbeeld geen greppel 

aangetroffen. 

Tijdens het verdiepen van de werkputten en het aanleggen van het profiel zijn vlakken en het stort 

afgezocht met een metaaldetector op metaalvondsten. Er zijn geen metaalvondsten aangetroffen. 

Verder zijn foto’s en zowel digitale als analoge tekeningen gemaakt van het profiel en de vlakken en 

(coupes door) sporen. Per werkput is steeds een volledig lengteprofiel gedocumenteerd. In eerste 

instantie is voor het documenteren van het profiel gebruikgemaakt van reguliere foto’s. Vervolgens 

zijn ook fotogrammetriepunten uitgezet en zijn fotogrammetrisch foto’s gemaakt, met als doel een 

orthostatische foto van het profiel te vervaardigen. 

Tijdens het inmeten van werkput 1 met de bos-dGPS bleven metingen fluctueren als gevolg van de 

beperkingen door de dichte begroeiing. Hierdoor konden niet overal goede hoogtemetingen worden 

genomen. Tijdens het tweede onderzoek zijn alsnog nauwkeurige  metingen verricht. Metingen van 

het profiel van werkput 1 zijn voor een deel op een later moment genomen. Tevens zijn toen ter 

hoogte van de proefsleuven uitgebreider de NAP hoogtes opgenomen om alsnog het verloop van de 

wal te documenteren. De hoogtemetingen zijn deels genomen met behulp van een baak en waterpas. 

Er zijn tijdens het veldonderzoek verder een beperkte hoeveelheid vondsten gedaan (N=2). De 

vondsten zijn beide aangetroffen onder in het aardenlichaam van de wal in werkput 1 (in laag S1). De 

positie van de vondsten is ingetekend op het lithologisch profiel. De vondsten zijn per vulling 

verzameld. Verder zijn vier pollenbakken geslagen. De exacte posities van de pollenbakken zijn tevens 

op het lithologisch profiel vastgelegd. De pollenbakken zijn geslagen op de overgangen tussen 

verschillende niveaus binnen het aardenlichaam van de omwalling, alsook op de overgang van de 

omwalling naar de eronder gelegen top van de natuurlijke ondergrond. 
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Figuur 6. Het doen van hoogtemetingen met behulp van een baak en waterpas. 
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Figuur 7. Het aanleggen van werkput 1 met behulp van een minigraver. 

Figuur 8. J.D. van der Waals en familie en Peter Schut aanschouwen de aanleg van werkput 1. 
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Figuur 9. Het verrichten van metingen van het profiel in werkput 1 (te zien: archeoloog Bart Rendering; 
fotograaf: André Kerkhoven). 

Figuur 10. Het fotogrammetrisch vastleggen van het profiel in werkput 1 (fotograaf: André Kerkhoven). 
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Figuur 11. Analyse profiel en slaan pollenbak door senior KNA prospector en fysisch 
geograaf Thijs Nales (fotograaf: Peter Schut). 
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5. Resultaten veldonderzoek 

Bodemopbouw 

Zowel in werkput 1 als in werkput 2 is tijdens het veldonderzoek een volledige profielwand 

gedocumenteerd. In werkput 1 is de oostelijke profielwand gedocumenteerd. Dit profiel had een 

lengte van circa 11,3 m. In werkput 2 is de westelijke profielwand gedocumenteerd. De lengte hiervan 

was circa 7,0 m. De profielen zijn afgestoken tot ten minste 20 cm in de top van de (onverstoorde) 

pleistocene, gestuwde afzettingen (S3000). Een beschrijving van de verschillend aangetroffen lagen 

(en sporen) is opgenomen in bijlage 6. In bijlage 7 is de orthostatische weergave van het profiel van 

werkput 1 weergegeven. Bijlage 8 toont de gedigitaliseerde versie van de twee profielen. 

Werkput 1 

Ter plaatse van werkput 1 lag het maaiveld op een hoogte van noord-midden-zuid van 28,47 naar 

29,17 naar 28,62 m +NAP. Het maaiveldhoogteverschil ter plaatse hangt samen met de aanwezigheid 

van antropogene structuren in de ondergrond, namelijk een aardenwal en een greppel. De aardenwal 

is hier aangetroffen onder een strooisellaag (S1/4) met een dikte van circa 30 cm. Deze strooisellaag 

vertegenwoordigt het huidige loopvlak. Deze heeft zich gevormd in de top van het aardenlichaam van 

de omwalling van het Klein Boeschoten. Doordat in de strooisellaag humeuze stoffen zijn geïnfiltreerd 

is sprake van een Bs-horizont: de eerste tekenen van bodemvorming met een hoge concentratie van 

sequioxiden, die is ontstaan als het gevolg van de doorworteling door de dichte begroeiing. 

Het aardenlichaam onder de toplaag (S6) bestaat uit een maximaal 60 cm dikke laag van donkerbruine, 

siltige, humeuze aarde (zand). In het zand is sprake van kleine grinddeeltjes. Het hoofdlichaam van de 

aardenwal heeft in deze werkput een doorsnede van ongeveer 320 cm. De aardenwal wigt echter ook 

verder richting het noorden toe uit – tot aan het noordelijke uiteinde van de werkput, dus over nog 

eens een lengte van ten minste 490 cm. Het dek (de wal) heeft hier nog slechts een dikte van 10 à 15 

cm. Hier is sprake van een laagte in het tegenwoordige landschap (circa 28,06 m +NAP). Deze laagte is 

overal langs de aardenwal in het landschap waargenomen. Deze duidt op de aanwezigheid van een 

greppel. De greppel is circa 310 cm breed geweest en ongeveer 90 cm diep. 

Onder de aardenwal is in de top van de natuurlijke ondergrond ter plaatse van de greppel in het 

noorden van de werkput onder het wallichaam sprake van humeuze inspoeling, waardoor een 

donkere verkleuring is ontstaan (‘nazak greppel’ in bijlage 8). Deze plaatselijke verkleuring en 

inspoeling van humeuze deeltjes, alsmede de lagere ligging van het landschap zijn het resultaat van de 

aanwezigheid van een door de mens aangelegde greppel. In de top van de natuurlijke ondergrond 

(pleistocene zandafzettingen; S3001) is onder de greppel sprake van vage verkleuringen als het gevolg 

van schopsteken. Deze verkleuringen zijn min of meer driehoekig van vorm. Ze vormen aanlegsporen 

van de greppel. Deze spoortjes hebben geen apart spoornummer gekregen en maken onderdeel uit 

van laag S3001: de top van de natuurlijke ondergrond. 

De greppel in het noorden van de werkput heeft een breedte van ongeveer 310 cm. Deze kon in het 

profiel van de werkput volledig gevolgd worden (de uiteindelijke lengte van de proefsleuf is ingegeven 

door de breedte van de aangetroffen resten van de omwalling en greppel). Te noorden van de greppel 

zijn over een lengte van 240 cm geen sporen meer gevonden die aan de omwalling relateren. Ook ‘ebt’ 

de humeuze wal hier langzaam weg en wordt deze steeds rommeliger door verstoringen met 

boomwortels en dergelijken (als onderdeel van S1/S4). 

Aan de zuidkant van het hoofdlichaam van de aardenwal zijn in het vlak vrijwel direct onder de 

strooisellaag (S1/4) twee spoortjes waargenomen (S2-3). Deze zijn analoog opgetekend (zie bijlage 9). 

Spoor 2 verdween al vrij snel tijdens het verdiepen van het vlak, maar spoor 3 is nog tot in de top van 

de natuurlijke ondergrond waargenomen (S3001). De sporen zijn in het veld geïnterpreteerd als 

vermoedelijke restanten van wortelstelsels. Een andere mogelijke interpretatie is een palenrij die op  
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Figuur 12. Spoortjes 2-3 aan de onderkant van de strooisellaag (S1/4) in het zuiden van werkput 1. 

Figuur 13. Overzichtsfoto van profiel 1 in de oostwand van werkput 1. 
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de aarden wal is gezet om dienst te doen als een hekwerk voor het tegen houden van wild, dan wel 

het in goede banen leiden van reizigers – die werden gedwongen een bepaalde richting te volgen. 

De top van de natuurlijke ondergrond in werkput 1 (S3001) is aangetroffen op een diepte afwisselend 

tussen 28,47 en 27,86 m +NAP (15-80 cm -Mv). De top van de natuurlijke bodem onder de wal bevindt 

zich op  (80 cm -Mv / 28,47 m +NAP). Ten opzichte van NAP lag de natuurlijke ondergrond het diepst 

ter plaatse van de greppel (15 cm -Mv / 27,86 m +NAP). Hieruit kan worden geconcludeerd dat de 

greppel tenminste 61 cm diep is geweest. Deze top, met een dikte van ongeveer 20 tot 30 cm, kan 

worden geïnterpreteerd als een oud loopvlak van de tijd vóór de aanleg van de aardenwal en de 

greppel. De top is rommelig en gevlekt, en, ofschoon er geen sprake is van sterke bodemvorming, 

duiden gley-verschijnselen wel op inspoeling van ijzerdeeltjes met regenwater (Cg-horizont). Dit alles 

kan alleen aan de orde zijn wanneer een niveau voor een langere periode aan het oppervlakte heeft 

gelegen. 

Onder het oude loopvlak (S3001) bevindt zich de onverstoorde pleistocene ondergrond van gestuwde 

afzettingen (S3000). Deze bestaat in werkput 1 uit lichtbruin-grijs gekleurd, matig fijn, matig siltig, 

slecht gesorteerd zand met fragmentjes grind. De gestuwde afzettingen zijn aangetroffen vanaf een 

diepte van 45-100 cm – Mv / 28,17-27,56. Niet geheel onverwachts bevindt deze zich ter plaatse van 

de greppel en, in het algemeen, in de noorden van de werkput op grotere diepte dan onder de aarden 

wal en in het zuiden van de werkput. 

Werkput 2 

De bodemopbouw in werkput 2 is vergelijkbaar met die in werkput 1. Hier is het profiel over geringere 

lengte bestudeerd (7,0 m).7 Aan de hand van de hoogte van het maaiveld ter plaatse (35,32 tot 34,76 

m +NAP) zijn er reeds aan maaiveld duidelijke aanwijzingen voor de aarden omwalling. De greppel is 

minder duidelijk herkenbaar dan bij werkput 1, maar wel degelijk ook aan maaiveld herkenbaar. 

Net als in werkput 1 is een humeuze toplaag c.q. strooisellaag inclusief Bs-horizont aanwezig (S1/4). 

Deze laag heeft hier twee spoornummers gekregen vanwege het grillige verloop. Later bleek dat het 

gaat om dezelfde laag, die echter wel plaatselijk wordt doorsneden door meer recente 

bodemingrepen en de daarmee samenhangende sporen. Deze toplaag heeft in deze werkput (werkput 

2) net als in werkput 1 een dikte van ongeveer 30 cm. Een verstoring aan de noordoostkant van  de 

werkput (S5) is vermoedelijk veroorzaakt door een val van en boom. Op deze plaats is de toplaag 

verdwenen en hier is een soort ‘omgekeerde bodemopbouw’ ontstaan, die voor boomvallen 

kenmerkend is. Een humeuze vulling (vulling 1) omvat hierbij een opgewerkt restant van de 

oorspronkelijke natuurlijke ondergrond (vulling 2). De humeuze vulling bevat zowel restanten van de 

strooisel- c.q. toplaag/Bs-horizont als een omgegooid restant van de humeuze aardenwal (zoals die 

ook in werkput 1 is gevonden). Deze vulling is afwisselend oranje-grijs tot lichtgeel-grijs van kleur, 

matig goed gesorteerd en humeus (zoals ook de aardenwal). Vulling 1, dat een opgewerkt restant van 

de natuurlijke ondergrond is, wordt getypeerd door geel-grijs gekleurd, matig siltig, matig grof, slecht 

gesorteerd zand. 

Door de aanwezigheid van de verstoring door boomval S5 in het noordelijk deel van het profiel is hier 

plaatselijk de opbouw van de aanwezige greppel niet meer waarneembaar. De greppel, zoals die ook 

aanwezig was in werkput 1, was echter ook hier duidelijk in het landschap waar te nemen. Ook aan de 

maaiveldhoogtes die bij de werkput zijn genomen is de ligging van de greppel af te leiden. De greppel 

heeft op deze plek vermoedelijk een breedte gehad van ongeveer 4 m. Aan de hand van het 

onderzoek binnen de werkput zijn met betrekking tot de diepte geen betrouwbare waarden af te 

leiden. Aan het huidige maaiveld ligt de greppel ongeveer 30 à 40 cm lager dan de omgeving. 

 
7 De aanwezigheid van een pad onmiddellijk naast de greppel maakte een langere proefput onmogelijk. 
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Net als aan de noordoostkant van de werkput is ook aan de zuidwestkant ervan en in het midden (op 

de aarden wal) sprake van bodemverstoringen als het gevolg van recent aanwezige bomen. De 

verstoringen aan deze kant van de werkput uiten zich op een vergelijkbare manier als die in het 

zuidwesten van de werkput. In het midden van de werkput is vermoedelijk een boom aanwezig 

geweest, maar deze is niet omgevallen, zodat – gelukkig – de aardenwal grotendeels behouden is. 

De aardenwal onder de toplaag (S1/4) en de verstoring (S6) heeft in werkput 2 een grotere dikte dan 

die in werkput 1, namelijk 80 in plaats van 60 cm. Deze is hier iets grijziger van kleur (donkergrijs-

bruin) en ietwat minder humeus dan het aardenlichaam in werkput 1. Het opgebrachte dek is wat 

lemig en voelt plakkerig aan. Het hoofdlichaam van de aardenwal heeft hier een doorsnede van 

ongeveer 400 cm. De dikte van het aardenlichaam loopt naar de ‘zijkanten’ ervan af. Deze ‘zijkanten’ 

worden gevormd door de bodemverstoringen als het gevolg van vallende en wortelende bomen, die 

zelfs tot in de natuurlijke afzettingen reiken. Klaarblijkelijk had het aardenlichaam op deze punten ook 

in het verleden een geringere diepte. Hierop duiden overblijfselen van den Cg-horizont in de top van 

de natuurlijke ondergrond. Hoewel deze midden onder de aardenwal is verstoord, is deze aan de 

‘zijkanten’ nog aanwezig. 

 Figuur 14. Overzichtsfoto van profiel 2 in de westwand van werkput 2. 
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Figuur 15. Detailfoto van boomval S5 aan de noordoostkant van profiel 2. De boomval ‘overschaduwt’ de plek 
van de greppel. 

Figuur 16. Detailopname van de zuidwestkant van profiel 2. 
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Het restant van de Cg-horizont (S3001) is in werkput 2 slechts over een beperkte oppervlakte 

aangetroffen. In de Cg-horizont zijn hier geen duidelijke tekenen van doorwoeling of ‘verrommeling’ 

waargenomen, die erop duiden dat het in het verleden (zoals in werkput 1) een oud loopvlak heeft 

gevormd, of hierin geakkerd is. De Cg-horizont heeft verder een dikte van nog maximaal circa 35 cm. 

De Cg-horizont kenmerkt zich hier door grootschalige gley-verschijnselen, veroorzaakt door de 

inspoeling van ijzerdeeltjes. Als het gevolg hiervan is de horizont oranjegeel-grijs van kleur. Het zand 

kent een slechte sortering en bevat, zoals het eronder gelegen moedermateriaal grind. 

Het onveranderde moedermateriaal – pleistocene gestuwde afzettingen – (S3000) is hieronder 

aangetroffen op een diepte variërend van 70 tot 110 cm – Mv / 34,23 tot 33,88 m +NAP. Dit bestaat 

uit grijsgeel, matig siltig, matig grof, slecht gesorteerd, zeer grindrijk zand. 

Sporen en structuren 

Behalve de reeds besproken greppel en het aardenlichaam, zijn tijdens het proefsleuvenonderzoek 

geen andere noemenswaardige antropogene sporen aangetroffen. S2-3, in de top van het profiel, zijn 

eveneens reeds besproken. De aard van deze sporen is niet eenduidig vast te stellen. Mogelijk 

betreffen het de onderkanten van paalkuilen van palen die op de rand van de wal geplaatst zijn. 

Paalkuil S2 was rond van vorm en had een doorsnede van circa 35 cm. Paalkuil S3 had een ovale vorm, 

met doorsneden van 55 x 30 cm. 

Vondstmateriaal 

In de aardenwal (S6) zijn in werkput 1 twee vondsten gedaan (V1-2; zie bijlage 10). Het betreffen drie 

zeer kleine (<1 cm) fragmenten van roodbakkend, geglazuurd aardewerk. De fragmenten zijn 

aangeboden aan Senior Specialist Middeleeuwen en Nieuwe tijd Sebastiaan Ostkamp ter analyse. Het 

was niet mogelijk de fragmenten nader te dateren dan de periode 1400-1900. 
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6. Waardering pollenmonsters 

Tijdens het veldonderzoek zijn een viertal pollenbakken geslagen in de aardenwal (S6; zie bijlage 10). 

Hieronder volgt de waardering van Senior KNA-specialist Archeobotanie drs. Anja Fischer. 

Inleiding 

Het specifieke doel van het palynologische onderzoek was het om een beeld te verkrijgen van de 

lokale vegetatie en de verdere omgeving. Omdat stuifmeel vaak over grote afstanden door de lucht 

wordt verspreid kan door dit onderzoek een beeld van het landschap in een groter gebied geschetst 

worden. De geselecteerde en bemonsterde lagen zouden een beeld van de vegetatie vóór de aanleg 

van de wal kunnen opleveren. Ook de vegetatieontwikkeling nadat de wal is aangelegd en mogelijk 

beplant is, is van belang in dit onderzoek. 

Voor het pollenonderzoek zijn drie pollenbakken aangeleverd. Hieruit zijn in totaal zes pollenmonsters 

voor onderzoek genomen (zie overzicht tabel 1).  

Tabel 1. Overzicht van genomen pollenmonsters; diepte is top pollenbak = 0 cm. 

Put 

Pollen-

bak 

Sub-

monster 

Spoor/ 

laag 

Diepte 

(cm) 

Volumen 

(I) Context 

1 3 4 ? 45-46 0,002 Onder aardenwal 

1 3 5 ? 19-20 0,002 Onder aardenwal 

1 3 6 3000 6-7 0,002 Onder aardenwal 

2 5 1 3000 45-46 0,002 Onder aardenwal 

2 5 2 6 30-29 0,002 Onder aardenwal 

2 6 3 3000 45-46 0,002 Onder boomval 

 

Daarnaast zijn rond de dieptes van de pollenmonsters ook macrobotanische monsters genomen. Het 

materiaal is 2 cm boven en 2 cm onder het pollenmonster verzameld. Het monstermateriaal is gezeefd 

om mogelijk geschikt materiaal voor C-14 dateringen te selecteren. 

Materiaal en methode  

Alle pollenmonsters zijn geprepareerd door M. Konert van het Laboratorium voor Sedimentanalyse 

van de Vrije Universiteit in Amsterdam.8 Hierbij is de acetolysemethode van Erdtman gebruikt met 

modificaties van Konert.9 De preparaten zijn met een doorvallend-lichtmicroscoop bij een vergroting 

van 400 maal geinventariseerd. 

Waardering 

Algemene criteria voor de inventarisatie waren de (soort)rijkdom en de conservering van het pollen. 

De monsters uit de bodemprofielen zijn volgens de standaarden binnen de palynologie gebruikelijke 

wijze gekwantificeerd, waarbij is gestreefd naar een minimale pollensom (= steekproefgrootte) van 

600 pollen per preparaat. Over het algemeen wordt dit beschouwd als een aantal dat voldoende groot 

is om een representatieve indruk te krijgen van de verdeling van de meest voorkomende pollentypen. 

 
8 Faculteit Aard- en Levenswetenschappen. 
9 Erdtman 1960; Konert 2002.  



28 
 

Na de waardering blijkt dat geen van de zes pollenmonsters voldoende determineerbaar pollen 

bevatten voor een zinvol onderzoek en is verdere analyse geannuleerd. Ook bevat de grond rondom 

de pollenmonsters geen marco-resten voor eventueel C-14 onderzoek. 
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7. Beantwoording van de onderzoeksvragen 

Algemene onderzoeksvragen 

1. Zijn er in het plangebied archeologische resten aanwezig in de vorm van grondsporen, en/of 

vondsten?  

Zoals verwacht op grond van historische kaarten en maaiveldhoogteverschillen zijn in het plangebied 

restanten van de omwalling rond het wildforstersgoed Klein Boeschoten aangetroffen. Deze bestaan 

uit een, door de mens aangelegde, aardenwal met ernaast, greppel. De aardenwal heeft binnen de 

onderzochte delen een breedte van tussen 320 en 400 cm. De dikte van het aardenlichaam is tussen 

60 en 80 cm. De greppel die aan de noordkant van de wal is gevonden in werkput 1 (in het westen) 

heeft een breedte van circa 310 cm en een diepte van ongeveer 90 cm. De omwalling heeft in het 

verleden een verdedigingswerk (een soort ‘landweer’) gevormd rond het goed. Mogelijk fungeerde de 

wal en greppel verder ook als veekering. 

2. Hoe ziet de bodemopbouw in het plangebied eruit en in hoeverre is deze intact?  

In de top van het bodemprofiel is in het plangebied sprake van een losse bovengrond of ‘strooisellaag’ 

waarin een geringe mate van bodemvorming heeft plaatsgevonden (Bs-horizont). Deze laag vormt het 

huidige loopvlak en heeft zich gevormd als het gevolg van vertrapping en bioturbatie, waardoor 

‘strooisel’ met de top van het eronder gelegen aardenlichaam is vermengd geraakt. Bij werkput 2 is 

verder sprake van relatief dichte begroeiing, waar zich ook als het gevolg van het wortelen en vallen 

van bomen verstoringen in en onder de strooisellaag voordoen. Boomvallen hebben hier plaatselijk 

gezorgd voor een ‘omgekeerd bodemprofiel’. Het aardenlichaam van de omwalling is hier ook 

plaatselijk verdwenen. 

Onder de strooisellaag/losse bovenlaag bevindt zich direct al het door de mens opgebrachte 

aardenlichaam van de omwalling. Deze heeft nog grotendeels haar oorspronkelijke vorm behouden. 

Het aanleggen van de aardenwal heeft er wel toe geleid dat een eventueel oorspronkelijke 

podzolbodem (vermoedelijk een haarpodzol) niet meer aanwezig is. Van de natuurlijke ondergrond 

resteert slechts nog de C-horizont. De top ervan is in het verleden, in elk geval op de westelijke 

onderzoekslocatie (werkput 1), in het verleden als loopvlak (‘oud loopvlak’) gebruikt. Getuige de 

verrommeling ervan kan er in geakkerd zijn, maar de aanwijzingen hiervoor zijn summier. In werkput 2 

(het oosten) is in de C-horizont geen sprake van dergelijke verrommeling. Hier zijn plaatselijk in de top 

gley-verschijnselen waargenomen, die omschreven zijn als Cg-horizont. 

3. Wat is de aard, diepteligging, samenhang en spreiding van de aanwezige archeologische resten, 

grondsporen en structuren (horizontaal en verticaal)?  

De resten van de aarden omwalling zijn direct onder het huidige loopvlak aangetroffen, dus vanaf een 

diepte van circa 30 cm -Mv. Onder de omwalling zijn geen (oudere) archeologische resten gevonden. 

Het verloop van het huidige maaiveld volgt het verloop van het oude maaiveld. Daarmee is de aarden 

omwalling ook in het tegenwoordige landschap nog goed te herkennen. 

4. Wat is de datering van de archeologische resten op basis van (chrono-)stratigrafie en 

typochronologie? En in hoeverre is er sprake van (dis-)continuïteit in gebruik/bewoning?  

Gezien tijdens het onderzoek een zeer kleine hoeveelheid vondsten is gedaan en de pollenmonsters 

niet geschikt waren voor monstername voor 14C-datering, is de exacte datering van de aarden 

omwalling ter plaatse niet vast te stellen. Het roodbakkend geglazuurde aardewerk duidt er wel op dat 

de aardenwal na 1400 is aangelegd. 
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5. Welke categorieën vondstmateriaal zijn aanwezig en in welke mate (ook in relatie tot elkaar)? Wat 

zegt de aard en mate van voorkomen van het vondstmateriaal over het gebruik van het plangebied in 

het verleden?  

In de aardenwal (S6) zijn een drietal brokjes roodbakkend geglazuurd aardewerk aangetroffen met een 

doorsnede van niet meer dan 1 cm. De brokjes duiden erop dat het wallichaam is opgeworpen uit 

relatief ‘schone’ aarde. Deze aarde kan in de directe omgeving van de onderzochte locaties zijn 

gewonnen en behelst vermoedelijk een oorspronkelijke, humeuze A- en/of B-horizont. Vanwaar de 

aarde echter exact afkomstig is, is niet duidelijk. Aangenomen mag worden dat het afkomstig is van uit  

de flankerende greppel aan de buitenzijde van de omwalling. 

Het roodbakkend aardewerk duidt erop dat de aardenwal niet eerder kan zijn opgeworpen dan circa 

1400 na Chr. – toen de productie van dit type aardewerk is geïntroduceerd. 

6. Welke depositionele en post-depositionele processen zijn te onderscheiden en in hoeverre hebben 

deze invloed gehad op de bewoningsgeschiedenis en vondstcontexten?  

In beide locaties zijn delen van de top van het bodemprofiel (met name de strooisellaag maar ook een 

deel van de oudere aarden wal) verstoord als het gevolg van het wortelen en omvallen van bomen. 

Deze verstoringen beïnvloeden echter niet de resultaten van het onderzoek. Alleen de greppel in 

werkput is  hierdoor minder goed  herkenbaar. 

7. Hoe verhouden de onderzoeksresultaten zich tot de resultaten uit het vooronderzoek?  

De verwachtingen die op voorhand aan het plangebied gesteld waren zijn tijdens het onderzoek 

uitgekomen. Op de verwachte locaties zijn resten gevonden van de aarden omwalling en greppel rond 

het wildforstersgoed Klein Boeschoten. 

8. Wat is de relatie met omliggende historische/archeologische resten?  

De aarden omwalling vormde een grensmarkering rond het historische wildforstersgoed Klein 

Boeschoten. Van dit goed zijn  op meerdere locaties archeologische resten aangetroffen. 

9. Wat is de fysieke en inhoudelijke kwaliteit van de aangetroffen archeologische resten (gaafheid en 

conserveringsgraad)? Is sprake van (een) behoudenswaardige archeologische vindplaats(en)? (Maak 

voor het beantwoorden van deze vraag gebruik van de KNA-waarderingssystematiek).  

Er is sprake van een behoudenswaardige archeologische vindplaats. Dit behoeft weinig uitleg. Het 

komt zelden voor dat lineaire structuren zoals aarden omwallingen nog in dusdanig goede staat zijn, 

als waarin ze tijdens onderhavig onderzoek zijn aangetroffen. De structuur is van een hoge 

informatiewaarde en heeft gezien de correlatie met historische kaarten en beschrijvingen, alsmede de 

lineaire vorm en de herkenbaarheid in het landschap een hoge ensemblewaarde. Verder spreekt de 

structuur voor veel mensen nog  tot de verbeelding – dit blijkt ook uit bevragingen van voorbijgangers 

(Schut, 2021). De structuur is nog herkenbaar in het landschap aanwezig. 

10. Kan op basis van de resultaten een advies geformuleerd worden t.a.v. het vervolg in de 

archeologische monumentenzorg (vrijgeven/behoud in situ/beschermen/opgraven). Zo ja, hoe luidt 

deze?  

Het heeft de voorkeur om de aangetroffen resten van de omwalling en omgreppeling van het 

historisch wildforstersgoed Klein Boeschoten zoveel mogelijk in situ te behouden. Mocht dit 

(plaatselijk) niet mogelijk zijn, wordt geadviseerd een opgraving uit te voeren met als doel het 

veiligstellen van archeologische resten. Verder is het, in lijn met de wens van opdrachtgever, ons 

inziens, ook een goed idee om de omwalling en omgreppeling plaatselijk weer herkenbaar in het 

landschap terug te brengen voor bezoekers (te ‘reconstrueren’). Alhoewel het op grond van de 
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uitkomsten van het pollenonderzoek niet mogelijk is de oorspronkelijke vegetatie terug te brengen, 

kan wel zeker een begin worden gemaakt met het reconstrueren van de wal. 

11. Zijn er vanuit de toestand van de archeologische resten, bodemcondities en toekomstig gebruik 

mogelijkheden voor behoud in situ?  

Ja. Er zijn bij opdrachtgever geen wensen om de aangetroffen structuur te vernietigen. Deze kan dus in 

situ worden behouden. Wat overeenkomstig is aan de wens van de opdrachtgever. 

12. Bij afwezigheid van een vindplaats; wat is hier de verklaring voor (verstoord, ander landschap dan 

verwacht, e.d.)?  

Niet van toepassing. 

Vragen specifiek ten aanzien van het wallensysteem 

13. Wat is de genese van de wal? Is deze in een keer aangelegd of gefaseerd en waaruit blijkt dat?  

De aardenwal is in één fase aangelegd. Hierop duidt de homogeniteit van de ophogingslaag. 

14. Wat kan er gezegd worden over de relatieve of absolute datering van de aanleg van de wal en 

greppel(s)?  

De wal en greppel dateren gelijktijdig – gezien de doorlopende homogene laag. De absolute 

dateringen van de greppel en wal zijn bepaald op een ouderdom van minder dan 600 jaar, namelijk: na 

1400 na Chr. Deze datering berust op het in de aardenwal aangetroffen roodbakkend, geglazuurde 

aardewerk. 

15. Welke bodem bevindt zich onder de wal en wat zegt dit over het landschap tijdens de aanleg van de 

wal?  

Onder de wal is geen sprake (meer) van en podzol. Oorspronkelijk is vermoedelijk een haarpodzol 

aanwezig geweest. Nu is enkel nog een C-horizont overgebleven. In werkput 1 (het westen) bevinden 

zich in de top van de natuurlijke ondergrond verrommelingen die duiden op een oud loopvlak 

(vertrapping) of een oude akkerlaag (verploeging). Hier is geen of slechts in geringe mate van gley-

verschijnselen in de C-horizont sprake. In werkput 2 (het oosten) zijn boven de onveranderde C-

horizont aan weerskanten van het hoofdlichaam van de wal restanten van de C mét gley-

verschijnselen waargenomen. Zowel het oude loopvlak als het restant gley-verschijnselen (Cg-

horizont) zijn teken van een oud oppervlak. Dat de Cg-horizont in werkput 2 grotendeels is verdwenen, 

en precies ter plaatse van de wal, duidt op aftopping van de natuurlijke ondergrond tijdens de aanleg 

van de wal. 

16. Hoe zag de vegetatie eruit voor het opwerpen van de wal? 

De aard van de vegetatie voor de wal kon niet worden vastgesteld gezien de kwaliteit van de genomen 

pollenmonsters niet toereikend bleek.  

17. Hoe zag de vegetatie eruit in de periode dat de wal/greppel(s) functioneerde?  

Deze vraag kan eveneens niet worden beantwoord (zie ook vraag 16). 

18. Welke aanwijzingen zijn er voor de aan/afwezigheid van een haag of hekwerk op de wal?  

Voor een hekwerk zijn summier aanwijzingen gevonden in werkput 1. Deze aanwijzingen zijn echter 

niet geheel overtuigend en zouden ook natuurlijke sporen kunnen betreffen. 
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19. Wat is de fysieke en inhoudelijke kwaliteit van het wallichaam en eventuele randfenomenen (bijv. 

greppel of hekwerk)? Wat is de waardestelling van de wal en randfenomenen?  

Zie het antwoord op vragen 9 en 10.  
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8. Conclusie en advies 

Conclusie 

Tijdens het veldonderzoek zijn restanten van de omwalling rond het landgoed Klein Boeschoten 

aangetroffen. Deze bestaan uit een, door de mens aangelegde, aardenwal met ernaast, een greppel. 

De aardenwal heeft binnen de onderzochte delen een breedte van tussen 320 en 400 cm. De dikte van 

het aardenlichaam is tussen 60 en 80 cm. De greppel die aan de noordkant van de wal is gevonden in 

werkput 1 (in het westen) heeft een breedte van circa 310 cm en een diepte van ongeveer 90 cm. De 

omwalling heeft in het verleden  de  grens van het wildforstersgoed gemarkeerd. Deze diende 

bovendien als wildwal en eventueel als veewal. Bovendien kan het een functie  gehad hebben om 

ongewenst bezoek te hinderen.  Zowel de omwalling als de greppel zijn in één fase aangelegd. Hiervan 

getuigt een doorlopende, sterk homogene humeuze laag die over het hele profiel is aangetroffen. 

In associatie met het verdedigingswerk van het landgoed is nauwelijks vondstmateriaal aangetroffen. 

Het vondstmateriaal bestond uit drie zeer kleine fragmentjes (<1 cm) uit het aardenlichaam van de 

wal. Na specialistische analyse bleek het materiaal niet nauwkeuriger te dateren dan de periode 1400-

1900 na Chr. Dit betekent echter wel een post quem datering voor de aanleg van de wal van 1400 na 

Chr. Het pollenonderzoek heeft geen aanvullende informatie opgeleverd met betrekking tot de 

aanwezige vegetatie in het landschap respectievelijk vóór de aanleg van de wal en greppel en erna. De 

gewaardeerde monsters bleken van te lage kwaliteit om ze te kunnen inzetten voor zowel 

macrobotanische als pollen-analyse. Ook leverde analyse van de pollenmonsters geen materiaal op 

dat eventueel geschikt kan zijn voor 14C-datering. 

Dankzij het werk van Jan Neefjes zijn wij goed geïnformeerd over de aanwezigheid van wallen op de 

Veluwe.10 Het aantal onderzoeken naar deze wallen is echter nog beperkt. Alleen een onderzoek door 

RAAP op diverse locaties op de Veluwe en door enkele samenwerkende instituten op de Wilde Kamp 

geven enig inzicht in de  opbouw, ouderdom en het landschap. 11 

Het RAAP onderzoek levert  naast informatie over de verschillenden onderzoekslocaties met name 

interessante aanbevelingen op voor toekomstig onderzoek. Voor wat betreft de genese van de wallen 

sluit het hoofdlijnen aan op het onderzoek in Klein Boeschoten.  

Vanwege de afstand en het feit  dat in beide gevallen grenswallen betreft rondom de landerijen is 

vooral het onderzoek op De Wilde Kamp op deze plaats van belang. De conservering van de wal op 

Klein Boeschoten is, in vergelijking met de wal op de drie kilometer oostelijker gelegen Wilde Kamp, 

aanzienlijk slechter gezien het ontbreken van een duidelijke afgedekt humeuze horizont en het 

ontbreken van pollen. Op de Wilde Kamp is de onderzochte wal  twee meter breed en een halve meter 

hoog waarbij drie fasen zijn onderscheiden. De greppel is alleen in een geschematiseerd profiel 

weergegeven waarbij de breedte ca 1 – 1,5 meter is. Dit wijkt duidelijk af van het onderzoek op Klein 

Boeschoten.12   

Advies 

Gezien de resultaten van het proefsleuvenonderzoek zal het niet mogelijk zijn de vegetatie uit het 

vroegere landschap te reconstrueren. Het is echter wel goed mogelijk om een reconstructie te maken 

van de aarden buitenwal, zoals deze in het verleden geweest is. Ook is het te plaatse van werkput 1 

mogelijk de oude greppel te reconstrueren. Voor de reconstructie kan gebruik gemaakt worden van de 

 
10 Neefjes 2006. 
11 Respectievelijk Den Ouden & Spek 2007 en Zielman 2012. 
12 Den Ouden &  Spek 2007, 41 en afb. 3.2. 
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dikten van het aardenlichaam zoals te zien in de gedigitaliseerde profielen in bijlage 8 en omschreven 

in bijlage 6. 

De aardenwal en de greppel zijn archeologisch gezien behoudenswaardig. Geadviseerd wordt hierin 

geen bodemingrepen uit te voeren. Indien dat toch nodig is, moet(en) de wal (en greppel) worden 

opgegraven, en zo ex situ veiliggesteld.  
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Bijlage 1. Archeologische periode-indeling voor Nederland 

Periode Deel-/subperiode Van Tot 

    
Recent  1945 na Chr. 2050 na Chr. 

    
Nieuwe Tijd Late-Nieuwe Tijd 1850 na Chr. 1945 na Chr. 

  Midden-Nieuwe Tijd 1650 na Chr. 1850 na Chr. 

  Vroege-Nieuwe Tijd 1500 na Chr. 1650 na Chr. 

    
Middeleeuwen Late-Middeleeuwen B 1250 na Chr. 1500 na Chr. 

  Late-Middeleeuwen A 1050 na Chr. 1250 na Chr. 

  Vroege-Middeleeuwen D 900 na Chr. 1050 na Chr. 

  Vroege-Middeleeuwen C 725 na Chr. 900 na Chr. 

  Vroege-Middeleeuwen B 525 na Chr. 725 na Chr. 

  Vroege-Middeleeuwen A 450 na Chr. 525 na Chr. 

    
Romeinse Tijd Laat-Romeinse tijd B 350 na Chr. 450 na Chr. 

  Laat-Romeinse tijd A 270 na Chr. 350 na Chr. 

  Midden-Romeinse tijd B 150 na Chr. 270 na Chr. 

  Midden-Romeinse tijd A 70 na Chr. 150 na Chr. 

  Vroeg-Romeinse tijd B 25 na Chr. 70 na Chr. 

  Vroeg-Romeinse tijd A 12 voor Chr. 25 na Chr. 

    
IJzertijd Late-IJzertijd 250 voor Chr. 12 voor Chr. 

  Midden-IJzertijd 500 voor Chr. 250 voor Chr. 

  Vroege-IJzertijd 800 voor Chr. 500 voor Chr. 

    
Bronstijd Late-Bronstijd 1100 voor Chr. 800 voor Chr. 

  Midden-Bronstijd B 1500 voor Chr. 1100 voor Chr. 

  Midden-Bronstijd A 1800 voor Chr. 1500 voor Chr. 

  Vroege-Bronstijd 2000 voor Chr. 1800 voor Chr. 

    
Neolithicum Laat-Neolithicum B 2450 voor Chr. 2000 voor Chr. 

  Laat-Neolithicum A 2850 voor Chr. 2450 voor Chr. 

  Midden-Neolithicum B 3400 voor Chr. 2850 voor Chr. 

  Midden-Neolithicum A 4200 voor Chr. 3400 voor Chr. 

  Vroeg-Neolithicum B 4900 voor Chr. 4200 voor Chr. 

  Vroeg-Neolithicum A 5300 voor Chr. 4900 voor Chr. 

    
Mesolithicum Laat-Mesolithicum 6450 voor Chr. 4900 voor Chr. 

  Midden-Mesolithicum 7100 voor Chr. 6450 voor Chr. 

  Vroeg-Mesolithicum 8800 voor Chr. 7100 voor Chr. 

    
Paleolithicum Laat-Paleolithicum B 18.000 BP 8.800 voor Chr. 

  Laat-Paleolithicum A 35.000 BP 18.000 BP 

  Midden-Paleolithicum 300.000 BP 35.000 BP 

  Vroeg-Paleolithicum - 300.000 BP 
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Bijlage 2. Luchtfoto met kadastrale ligging 
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Bijlage 3. Ligging wallen13 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
13 De indicatieve ligging van de wallen (geel omlijnd) is hier geprojecteerd op een kaart met het grondgebruik in 1832, zoals afgeleid van de Kadastrale Minuut van 1811-1832 (bruin = bouwland; lichtgroen = grasland; 

donkergroen = bos; paars = heide; rood = bebouwing; geel = wal). De ligging van de wallen is gebaseerd op het onderzoek van Van der Waals (2010), aangevuld met het veronderstelde verloop op basis van De Man 
(gele gestippelde lijn). Een meer gedetailleerde kaart met informatie over de verschillende typen wallen is opgenomen in de tekst in figuur 3. 
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Bijlage 4. Overzichtskaart 
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Bijlage 5. Vlaktekeningen 
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Bijlage 6. Sporen- en lagenlijst 

Put Vlak Spoor/ 

laag 

Aard Diepte/ 

dikte 

Vulling Kleur Textuur Sortering Organische 

stof 

Inclusies Opmerking 

2 1 0 NAT 110 1 DGR/ORGE Zs1, mgr Slecht 0 roestvlekken Boomval 

1-2 1 1/4 LG 30 1 DBRGR Zs2, mgr Matig goed H2-3 gr1 Bs-horizont, gevormd in de wal 

2 1 2 NAT 0 1 BRGR Zs1, mgr Slecht H2 gr1-2 restant wortels, in vlak 

2 1 3 NAT 0 1 BRGR Zs1, mgr Slecht H2 gr1-2 restant wortels, in vlak 

2 1 5 LG 70 1 OGR/LGEGR Zs2, mgr Matig goed H2/0 gr1 Boomval oostzijde wal 
  

5 LG 
 

2 GEGR Zs1, mgr Slecht 
 

gr0 Boomval oostzijde wal, hierin pollenbak V6 op overgang 

naar S3000 

1 1 6 LG 60 1 DBR Zs2 Matig goed H2 gr1 aardenwal 

2 1 6 LG 80 1 DGRBR Zs2, mgr Matig goed H1 gr1 aardenwal, zeer gevlekt (soort panterprint), voelt wat 

lemig en plakkerig aan, hierin pollenbakken V4 en V5 op 

overgang naar S3001 en S3000 

1 1 3001 LG 20-30 1 LGRBR Zs2 Slecht 
 

gr1 restant Cg-horizont onder aardenwal 

2 1 3001 LG 15-35 1 ORGEGR Zs2, zgr Slecht 
 

gr1 verrommelde pleistocene afzettingen / oud loopvlak vóór 

wal 

1 1 3000 LG indet. 1 LBRGR Zs1, mf Slecht 
 

gr1 pleistocene, gestuwde afzettingen 

2 1 3000 LG indet. 1 GRGE Zs1, mgr Slecht 
 

Gr2, 

roestvlekken 

pleistocene, gestuwde afzettingen 
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Bijlage 7. Orthostatische weergave profiel 1 (B.J. Rendering) 
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Bijlage 8. Gedigitaliseerde profielkolommen (H.A.S. Lepage) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Profiel Proefsleuf 1 

Legenda

Garderen, Klein Boeschoten

IVO-P

Profiel Proefsleuf 2 

Legenda

Garderen, Klein Boeschoten

IVO-P

12 m

7 m
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        Bs-Horizont
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S.6: Aardenwal
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S.3001: Oude menglaag
              Cg- Horizont

S.3000: C-horizont
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Bijlage 9. Analoge vlaktekening werkput 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Bijlage 10. Vondstenlijst 

Veld-

vondst 

Categorie Put Vlak Spoor Spooraard Vulling Segment Aantal Verzamel-

wijze 

Opmerking 

0001 KER 01 001 0001 laag 1 1 1 PAFW <1 cm klein fragment roodbakkend, geglazuurd aardewerk 

0002 KER 01 001 0001 laag 1 1 2 PAFW <1cm kleine fragmenten roodbakkend, geglazuurd aardewerk 

0003 MPOL 01 001 0001 laag 1 1 1 AFW pollenbak geslagen in werkoput 1 op de overgang van de aardenwal S6 naar de 

natuurlijke ondergrond (S3001 en S3000) 

0004 MPOL 02 001 0001 laag 1 1 1 AFW pollenbak geslagen in het westen van werkput 2 op de overgang van de 

aardenwal S6 naar de natuurlijke ondergrond (S3001 en S3000) 

0005 MPOL 02 001 0001 laag 1 1 1 AFW pollenbak geslagen in het midden van werkput 2 op de overgang van de 

aardenwal S6 naar de natuurlijke ondergrond (S3000) 

0006 MPOL 02 001 0001 laag 1 1 1 AFW pollenbak geslagen in het oosten van werkput 2 op de overgang van boomval S5 

naar de natuurlijke ondergrond (S3000) 

 

 

 

 

 


